正しく考えることの難しさ-初等・中等教育の数学学習に対する哲学の寄与に関して- by 入江, 俊夫 & Toshio, Irie
15 
正しく考えることの難しさ―初等・中等教育の数学学習に
対する哲学の寄与に関して― 
 
入江 俊夫 
 
思想と区別された意味での哲学とは正しく考えるための訓練である、と言い
得る。もしそうであれば、「正しく考える」ことは誰にとっても必要なのだから、
初等・中等教育で哲学を教えることの意義については論を待たない。実際、本
報告書で提示されているように、哲学が「正しく考える」ために役に立つ様々
な仕方が考えられるであろう。以上は哲学をすれば正しく考えられるようにな
る、という方向の議論である。だが、逆に、正しく考えるために殊更哲学は必
要なのであろうか？「正しく考える」ことは、それほど
．．．．
難しいことなのか？本
小論では、この問いについて肯定的答える一つの意味を、短い紙面ではあるが、
ウィトゲンシュタインの数学の哲学を援用しつつ提示したい。 
 
1 
 
 始めに、数学についての自身の哲学的研究に関するウィトゲンシュタインの
言葉を聴いてみよう。 
 
数学者は、私の数学の議論にぞっとするに違いない。彼の受けた教育は、私
が展開したような思考や懐疑に没入することをいつも妨げたのだから。彼は
そのような思考や懐疑を嘲笑すべきものと見なすことを学んできた。…私が
展開する問題はすべて、子どもが算術などを学ぶ際に難しいと感じるもの、
そして、学校の授業が、それを解かないで抑えつけてしまうもの、なのであ
る。私はそれゆえ、抑えつけられたこれらの疑念に向かって言いたい。君ら
は全く正当なのだ。尋ねたまえ、そして解明を要求したまえ。（PG S.381-2） 
 
ウィトゲンシュタインは、1929 年に哲学的活動を再開してから後年の主著『哲
学的探求』の成立する辺りの時期まで、自らの伝記的項目に「ウィトゲンシュ
タインの主要な貢献は数学の哲学におけるものであった」1と書くように指示す
るほど数学の哲学に打ち込んでいたことはそれほど知られていない。上の引用
                                                   
1 Monk 1990 p.466. 
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は 1930 年代前半に成立したタイプ草稿から採ったものであり、読者の中には
心に思い当たることを持つ人もいるであろう。かくいう私も、小学校の高学年
（分数で割る割り算辺り）から算数や数学で何を扱っているのか
．．．．．．．．．
が、さっぱり
わからなくなったからだ。それは、生物学や化学や地理や歴史のように現実に
．．．
起こったり、成り立っていたりすることを扱うのであろうか？しかし、そうだ
とすれば、数学では現実を調査することなく、本の中だけで（ないしは紙と鉛
筆だけで）片が付いてしまうのはなぜだろうか。「3 角形の内角の和は 2πであ
る」というユークリッド幾何学の命題は、よく考えてみれば、時制を持たない。
したがって、この命題が主張している真理は、この世ならぬ無時間的な別の世
界（イデア界のような）で成り立っている真理であろうか。 
このような困惑は少数ではあるが着実に存在している。次節では、例として、
まず『カラマーゾフの兄弟』からイワンの言2を、次いで私が高校教師をしてい
た時分に実際に聞いたある生徒 D の不満を取り上げてみよう。 
 
2 
 
2.1 イワン・フョードロウィチ・カラマーゾフの場合 
『カラマーゾフの兄弟』の有名な「大審問官」の前触れのくだりで、アリョ
ーシャに向かい、兄のイワンは神について語る。 
 
･･･かりに神が存在し、神がこの地球を創ったとすれば、我々が十分承知して
いるとおり、神はユークリッド幾何学によって地球を創造し、3 次元の空間
についてしか概念を持たぬ人間の頭脳を創ったことになる。にもかかわらず、
宇宙全体がユークリッド幾何学にのみもとづいて創られたということに疑念
をもつ幾何学者や哲学者はいくらもあったし、現在でさえいるんだ。きわめ
て著名な学者のなかでさえな。そういう学者たちは大胆にも、ユークリッド
によればこの地上では絶対に交わることのありえぬ 2 本の平行線も、ひょっ
とすると、どこか無限の世界で交わるかもしれない、などと空想しているほ
どなんだ。そこでね、そんなことすら俺には理解できぬ以上、神について理
                                                   
2 もちろん、この例はフィクションであるので、字義通りの意味では現実に
．．．
存
在することの証拠としては役に立たない。だが、他方で、文豪ドストエフスキ
ーが現実に
．．．
考えたことという意味では、一種の証拠として扱うことも出来るで
あろう。 
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解できるはずがない、と決めたんだよ。そういう問題を解く能力が俺にはま
るきりないことは、素直に認める。俺の頭脳はユークリッド的であり、地上
的なんだ。だから、この世界以外のことは到底解決できないのさ。お前にも
忠告しておくけど、この問題は決して考えないほうがいいよ、アリョーシャ、
何より特に神の問題、つまり神はあるか、ないかという問題はね。これはす
べて、3 次元についてしか概念を持たぬように創られた頭脳には、まるきり
似つかわしくない問題なんだよ。（ｐ.280） 
 
 イワンは、あたかも一般的な「n 次元空間」についての概念を持つ人は非常
に特異な存在であるかのように語る。もちろん、こうしたことを言うイワンの
意図は、神学的問題の難しさの質を示し、それを回避すること、むしろ問題は
別のところ（小さき子どもの一滴の涙）にある、ということである。だが、我々
としては、ここで示されている問題の難しさ
．．．．．．
に焦点を当ててみたい。 
例えば、「n 次元空間」という概念や「平行線は無限の彼方で交わる」という
言い方は我々を驚かせ、眩暈を与える。我々は「3 次元空間の住人である我々
に理解することのできるのはせいぜい時間軸を加えた 4 次元空間くらいまで
だ」とか、「平行線が無限の彼方で交わるなどということがいかにして可能なの
か？！」と言いたくなる。ここには、（例えば、超限帰納法による証明の際の）
「実数を並べる」という言い回しが持つのと同様な眩暈を起こさせる紛らわし
さがある。このような眩暈の背景にあるのは、既に持っている「次元」・「空間」
概念への固着であり、人はこれらの概念自体が変容しているなどとは思いもし
ない。こうした「蠅取り壺」からの脱出のため、ウィトゲンシュタインは「証
明を見よ」と言った。この言葉は、しばしば意味の検証主義的見解として受け
取られているが、むしろ、よく知られた「使用を見よ」という忠告と比較され
るべきである。「平行線は無限の彼方で交わる」や「実数を並べる」という語句
の見かけに惑わされずに、証明技術を始めとする数学実践においてこれらの語
句がどのような働きしているのかを冷静に見てみよ、と言っているのである。 
ここで見てきたことは、「3 角形の内角の和は 2πである」という命題の真理
性、客観性をどのように理解するかという問題からすでに始まっている。この
命題は（ユークリッド幾何学では）確かに真である。だが、それは、今年（2013
年）の冬は千葉で雪が降った、という命題と同じ意味で「真である」のではな
い。後者は、現実に起こった
．．．．．．．
ことを言っているのだが、前者が「真である」こ
とは、それを言っているとは言い難い。では、先ほども述べたように、無時間
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的なイデア界のような世界において成立している真を言っているのであろうか。
だが、そのような想定も事態を明らかにしているようには思われない。我々は
どのように考えるべきであろうか。解明の前に次の例に移ろう。 
 
2.2 Dの場合 
 私が高校で教鞭をとっていた時分、図書室で数学の時間の自習監督をしてい
たとき、D という（当時高 2 であった）生徒から聞いた話は今でも印象に残っ
ている。彼はいわゆる文系科目は非常に熱心に取り組んでいたが、数学は「か
らきし」であった。したがって、その時間の自習もサボっていた。そのことを
咎め事情を聴いてみると、D からこんな答えが返ってきた。「文学や歴史は人間
についての真理を扱っているから重要であり、勉強したい。でも、数学は単な
る約束事にすぎないからやる意味がない」。D の答えに同情を禁じえなかった私
は、数学が単なる規約に基づくものではないことを力説したが、彼を説得する
には至らなかった。 
 
2.3 教訓 
イワンの言には、神学と数学の類似性という興味深い主題が隠されている3が、
ここでは措き、前景に現れているより平板な意味のみ問題としよう。イワンの
困難は、「次元」・「空間」概念自体が変容する可能性をまったく顧慮せず、これ
らの概念で考えられるもの
．．
（このような概念のもとで「見られる」もの）にの
み数学の真理性・客観性を基づけようとすることに由来する。（こうした先入見
に釘付けになっているときには、先ほどの「使用を見よ」という忠告は何か副
次的なことに見え、それに従うことがひどく億劫に思われるものである。）この
ような状態は、（ウィトゲンシュタインがときにそうしているように）数学をゲ
ームと比較し、別の規約主義的な見方も可能であることを、その見方を一回で
．．．
も実際に
．．．．
採らせることにより、知らせてやれば―――ちょうど、ジャストロウ
の図において、それまでウサギとしてしか見えず、別の可能性を考えもつかな
かった状態から、実際にアヒルと見えることへ移行するように―――、解消す
る。彼は「正しい見方」にまで行き着いていないかもしれないが、少なくとも
この誤り
．．．．
からは解放される。 
他方で、D の場合、この「療法」は全く効かない。むしろ、数学とゲームと
                                                   
3 神学と数学との比較については、ダイアモンドの傑作‘Riddles and Anselm’s 
Riddle’(Diamond 1991，pp．267-89)を是非参照されたい。  
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の違い
．．
を見てとらせる必要があるのだ。しかし、「3 角形の内角の和は 2πであ
る」といった命題を我々人間の約束事の表現として理解するという道も採らな
いのであれば、どのようにこうした命題の真理性・客観性を考えたらよいのだ
ろうか？もちろん、それを我々から独立に存在する時空的な現実世界で成り立
っていることとして特徴付けることも、「イデア界」を持ち出すこともできない。
では、どのように？ 
 本小論はこの問題に本格的に取り組む場ではない。ただ、有望な解答として、
ウィトゲンシュタインが追究していた方向性を示唆するに止める。それは、数
学の真理性を（我々がすでにコミットしている、ないしは証明を承認すること
によってコミットする）ものを見る見方
．．．．．．．
として、特徴付けるという方向性であ
る。4 
 
 奇妙なのはまさに、現実ではなく
．．．．．．
像（証明図）が、命題を実証できるとさ
れていることである！あたかもここでは像それ自体が現実の
．．．
役割を引き受け
ているかのように。－しかしながらそれはやはりそうではないのだ。なぜな
ら、像から私が導出するのは規則だけだからであり、そして、規則と像の関
係は、経験命題と現実との関係のようにはなっていないからである。…。5 
 
当然のことであるが，像は私に，何かが起こる
．．．．．．
ということを示しはしない、
しかし，何であれ何かが起こるなら、それはこのように眺める
．．．
ことができる、
ということは示してくれる。6（上の引用ともに、強調は引用者） 
 
数学は、現実に
．．．
起こっていること、成り立っていることに関する知ではない。
かといって、人間の約束事でもない。にもかかわらず客観的であり、かつその
定理が正しいことを、我々自身納得し、知っている
．．．．．
。いわば、我々自身ないし
は理性自身と最も近縁なものの正体が明らかではなく、非常に困難な難問とし
て立ち現れているのである。 
                                                   
4 ここでの「見方」は、数学的真理を特徴付ける「概念形成」の一環としての
「見方」であり、これまで論じられてきた数学的真理についての哲学的に誤っ
た「見方」と一応区別されるべきである。なお、「概念形成」を始めとするウィ
トゲンシュタインの数学観の本格的な解釈に関しては、(入江 2012)を参照され
たい。 
5 BGM S.306. 括弧内は引用者による補足。荒畑靖宏氏の訳を参照した。 
6 BGM S.307. 
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3 
 
 『哲学的探求』のモットーの候補としてウィトゲンシュタインが考えていた
ものに、『リア王』から採られた「違いを教えよう」がある。これまで手短であ
るが見たように、「真理」や「客観性」という語は、経験的命題と数学的命題に
関して、全く違ったこと
．．．．．．．
を意味している。そして、このことは数学の場合に止
まらない。例として、「人間は生まれながらにして平等である」という命題の真
理性・客観性について考えよ。（あるいは、福沢諭吉の命題でもよい。）現実に
は「格差社会」と呼ばれるように、「不平等」が蔓延している。しかし、そのこ
とを以ってこの命題の反証になると解したとしたら、それは概念的混乱と呼ぶ
べきであろう。この命題は、経験的命題というよりは数学の命題に似ているの
である。とすれば、この「命題」は、我々がすでにコミットしているものの見
方を言わんとしている
．．．．．．．．
といえないか？（ウィトゲンシュタインは、前期の主著
『論理哲学論考』から一貫して、数学の命題を一種の擬似命題
．．．．
（後期では、文
法的命題）として考えていた。）もちろん、こうしたことに反対する向きもあろ
うし、ここで決着をつける必要はない。だが、これまでのことから、正しく考
えることの難しさ、少なくともその一端は示せたのではなかろうか。 
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